SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 659/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky | NG
B -ostipenej JUDr. Elenou Dalikovou, advokétkou, Podbrezovska 34, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava IV ¢. k. B3-15C/350/2014-487 z 20. septembra 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B3-15C/350/2014-487 z 20. septembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B3-15C/350/2014-487 z 20. septembra 2023
zruSuje avec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 821,92 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu €. k. B3-15C/350/2014-487 z 20. septembra 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.



2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola uznesenim ¢&. k. III. US 659/2023-7 z 21. decembra 2023
ustavnym sudom prijatd na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou z 12. decembra 2014
domadhala urcenia, ze je opravnena uzivat nehnutelnost’ patriacu do dedi¢stva po porucitelovi —
svojom otcovi zomrelom v roku 2007 (opravnenie uzivat aspoil jednu zo 4 parciel — vinic v Raci)
az do pravoplatného skoncenia dotknutého dedicského konania, ako aj ulozenia povinnosti zaviazat’
zalovanu (spoludedicku) povinnostou na uhradu 200 eur mesacne od 10. decembra 2011 az
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po porucitelovi spolu s prislusenstvom vo vyske
9,15 % zo sumy 7 200 eur za obdobie od 10. decembra 2014 do skoncenia dedi¢ského konania.
Podanim z 8. marca 2017 stazovatel’ka zmenila zalobny navrh tak, Ze sa domahala ur¢enia prava
uzivat’ nehnutelnost’ patriacu do dedic¢stva po porucitelovi (vinicu) do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania (nepetiazné plnenie). Zaroven ziadala zaviazat' zalovani povinnostou platit
stazovatel’ke za uzivanie rodinného domu mesacne 200 eur, pocnuc 12. decembrom 2011 az
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania (opakované petiazné plnenie). Samostatne
formulovala vyrok, aby Zalovand bola zaviazana zaplatit stazovatelke za obdobie
od 12. decembra 2011 do 12. decembra 2014 sumu 7 200 eur a za obdobie od 13. decembra 2014
do 28. februara 2017 sumu 5 322,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % zo sumy
7 200 eur od 13. decembra 2014 do zaplatenia (peniazné plnenie) a trovami konania, a to vsetko
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Zmena zaloby bola Okresnym stidom Bratislava III
pripustend na pojednéavani uskutocnenom 15. marca 2017.

4. Okresny sud rozsudkom z 29. jina 2020 Zalobu v predmetnej veci zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/54/2021 z 28. jina 2022 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby
v predmetnej veci a stazovatel’ka nim bola zaviazana povinnostou uhradit’ Zalovanej trovy konania
v plnom rozsahu. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze sa jej z technickych dovodov nepodarilo zaplatit’
sudny poplatok za podané dovolanie, pretoze sa nachadzala v Rakusku, v doésledku ¢oho rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. septembra 2022.

5. Mestsky sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika ¢. k. B3-15C/350/2014-436 z 21. jina 2023
zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ z titulu ndhrady trov konania Zalovanej sumu 9 285,20 eur, a to
za 21 tkonov pravneho zastipenia a sudny poplatok za podané odvolanie.

6. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost, v ktorej namietala
vypocet hodnoty tarifnej odmeny, argumentujic, ze v predmetnej veci neslo o tri, ale len o dva
predmety konania, a preto suma tarifnej odmeny mala byt urend na sumu 308,65 eur, a nie
404,36 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Zaroven stazovatelka rozporovala aj ucelnost’
jednotlivych tkonov a navrhla napadnuté uznesenie vysSieho stdneho uradnika zruSit
pre nedostatok dovodov.

7. Mestsky sud napadnutym uznesenim st’aznost’ stazovatel'’ky zamietol ako nedévodnu, stotozniac
sa s vypoctom trov konania v uzneseni vysSieho stidneho uradnika v celom rozsahu. Napadnuté
uznesenie bolo stazovatel’ke doruc¢ené 28. septembra 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu v Ustavnej staznosti argumentuje takto:

a) V preskimavanom konani boli uplatnené iba dva predmety konania, a to jeden na nepenazné
plnenie a druhy na opakované penazné plnenie. V priebehu sporu rozsirenie zaloby o zaplatenie
penazného plnenia aj za d’alSie Casové obdobie nemozno povazovat za samostatny predmet
konania, pretoze tento narok zdiel'a rezim v konani uz uplatneného naroku na opakované peniazné
plnenie.

b) Mestsky sud v predmetnej veci nespravne aplikoval predpisy o predmete konania, t. j. § 132
anasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), a nasledne chybne vylozil § 13 ods. 3
v spojeni s § 10 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. *). V dosledku tohto postupu nespravne urcil tarifni odmenu
za jeden tkon pravnej pomoci za uplatnené¢ dva predmety konania na sumu 404,36 eur, avSak
spravne mala byt’ tito suma mestskym sidom uréend na sumu 308,65 eur (287,14 + 1/3 zo sumy
64,53 eur, t. j. suma 21,51 eur). Mestsky sud tak neopravnene a nespravodlivo tymto vypoctom,
resp. postupom zvysil trovy konania o sumu viac ako 2 000 eur, ¢o pre stazovatel'ku ako
samozivitel'’ku nie je bagateI'na suma (predstavuje priblizne $tvrtinu jej ro¢ného prijmu).

¢) Napadnuté uznesenie je poznacené nedostatoénym odovodnenim jeho zaverov, napr. v Casti
ucelnosti vydavkov vynalozenych pri ukonoch pravnej sluzby zalovanej. V tejto stvislosti
staZzovatel’ka poukédzala na podania Zalovanej zo 7. oktobra 2016 a 8. aprila 2019, dalej
na tri bezdovodne okresnym sudom odrofené pojedndvania, Ziadost' zalovanej o odrocenie
pojednavania z 27. marca 2019 s cielom vytvorenia otazok pre znalca ¢i ukony navrhnuté stranami
sporu na ucely skoncenia sporu zmierom — 6. februara 2019 a 6. marca 2019, alebo priznanie
dvojnasobnej tarify za pojednévania uskutocnené 16. decembra 2016 a 28. aprila 2017.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, zucastnenej osoby a replika st’aZovatelky

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

9. Mestsky sud sa k Gstavnej staznosti stazovatel’ky vyjadril prostrednictvom zdkonného sudcu
vuvedenej veci. Ten vo svojom stanovisku uviedol, Ze napadnuté uznesenie, ktorym bola
zamietnutd staznost’ smerujlica proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika, vychadzalo z doterajse;
sudnej praxe a posudenie otazky, ¢i rozhodovanie trov konania nadobuda stavnopravnu dimenziu,
posudi ustavny sud. Zaver Ustavného stidu potom moéze byt ndpomocny pre vseobecné sudy v ich
d’al$ej rozhodovacej praxi.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. Ziacastnena osoba, ktorou je zalovana v sporovom konani, uviedla:



a) S argumentaciou stazovatel’ky, podla ktorej v predmetnom konani boli uplatnené len dva
samostatné predmety konania, ato nepefiazné plnenie a poskytnutie opakovaného penazného
plnenia, sa nemozno stotoznit. Narok stazovatel'ky na uloZenie povinnosti zic¢astnenej osobe
uhradzat opakované penazné plnenie je samostatnym konanim, ktory mohol byt uplatneny
v samostatnom konani. Konanie o ulozenie povinnosti uhrddzat’® opakované penazné plnenie
a konanie o peflaznom plneni (penazny narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451
anasl. Obcianskeho zakonnika, tak ako ho pravne posudil mestsky sid v bode 21 rozsudku
sp. zn. 15C/350/2014 z 29. juna 2020) su samostatnymi konaniami. Pri uréeni vysky trov pravneho
zastupenia ich preto bolo potrebné posudzovat’ ako samostatné naroky.

b) Penazny narok na vydanie bezddvodného obohatenia v podanej Zalobe je nepochybne
jednorazovy a nemal charakter pravidelne sa opakujiceho plnenia. Skuto¢nost, Ze tieto naroky
stazovatel’ky boli samostatnymi ndrokmi, vyplyva aj z formulacie petitu v podanej zalobe.
Stazovatel'ka je povinnd niest’ zodpovednost za povahu svojho néroku tak, ako ho uplatnila
v podanej Zalobe. V pripade, ak by stazovatel'ka v predmetnom konani bola uspeSna, ziucastnena
osoba by nasledne bola povinnd zaplatit' jej jednorazové peniazné plnenie z titulu vydania
bezddévodného obohatenia a opakované penazné plnenie. Zucastnend osoba sa v konani pred
vSeobecnym sudom musela ucinne branit’ proti obom tymto narokom stazovatel’ky. Vzhl'adom
na to, ze jej obrana bola uspe$nd, ma narok na nahradu trov konania za kazdy jeden uplatneny narok
tak, ako ho urcil mestsky sud.

¢) Postup mestského sudu bol v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ako aj
nalezom ustavného stidu sp. zn. II. US 563/2020 z 25. februara 2021, Ze pri opakujiicom sa plneni
sa tarifnd hodnota ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na cas dlhsi ako pit’ rokov
alebo o plnenie na &as neurity, tarifnou hodnotou je pitnasobok roéného plnenia. Zalovana
ustavnému stdu navrhla vzhl'adom na vSetky uvedené dovody, aby tstavnu staZznost’ stazovatel’ky
odmietol.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) Mestsky sud neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktorou by popieral skutocnosti uvedené v tistavne;j
staznosti.

b) Vyjadrenie zcastnenej osoby neobsahuje Ziadne relevantné argumenty, ktoré by spochybnili
podstatu Gstavnej st'aznosti. Pokial’ by mestsky sid rozhodoval o opakujucom sa peiaznom plneni
aj za dobu minult, nemohol by opomenut’ v jednom z vyrokov vypocitat’, aky je nedoplatok, ktory
vznikol od rozhodujuceho okamihu pre vznik pohl'adavky do doby vyhlédsenia rozsudku, a zaroven
aj o opakujicom sa pentiaznom plneni do buducnosti. Hovori sa o tzv. kapitalizacii opakujiceho sa
plnenia k ur¢itému obdobiu (napr. k podaniu Zalobného navrhu alebo k vyhlaseniu rozsudku), ale
vzdy ide len o jeden peniazny narok na opakujuce sa plnenie. Kategoria ucelnosti trov tak vychadza
zo vSeobecnych zésad efektivity, primeranosti sporového konania a pri jej aplikacii treba zohl'adnit’
praktickt a logickl rovnovéhu. Preto namietany zaver okresného sudu o pocte narokov a tkonov
o nich, za ktoré priznal ndhradu trov konania, a o vyske odmeny, ktort za ne priznal, je vysledkom
zjavne chybného vykladu a aplik4cie noriem CSP a vyhlasky €. 655/2004 Z. z.



c) Stazovatel’ka zaroven poziadala o priznanie trov konania 821,92 eur (odmena za dva tkony
vroku 2023 v sume 442,38 eur spolu s odmenou za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2024
v sume 242,56 eur a DPH v sume 136,98 eur).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim fiou oznacenych prav
spoc¢iva v tom, ze okresny sud v preskimavanom konani nespravne aplikoval zakonné ustanovenia
tykajiice sa predmetu konania, v dosledku ¢oho bola nasledne nim nespravne vypocitana tarifna
odmena za jeden tkon pravnej pomoci. Stazovatel'ka taktiez namietala nedostatocné oddvodnenie
zaverov mestského sudu tykajucich sa ucelnosti vydavkov vynalozenych pri ukonoch pravnej
sluzby zalovanej (podania zo 7. oktobra 2016 a 8. aprila 2019, d’alej tri bezdévodne okresnym
sudom odrocené pojednavania, ziadost zalovanej o odroCenie pojednavania z 27. marca 2019
na ucely vytvorenia otdzok pre znalca ¢i tkony navrhnuté stranami sporu na Gcely skoncenia sporu
zmierom — 6. februara 2019 a 6. marca 2019, alebo priznanie dvojndsobnej tarify za pojednavania
uskutoc¢nené 16. decembra 2016 a 28. aprila 2017).

13. Rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sidov o nihrade
trov konania vychadza z toho, zZe skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania mé akcesorickll povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Rozhodovanie o nahrade trov konania je zaroven integralnou stéastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom, porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na stdnu
ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (II. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie
a Severného Irska).

14. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvdle (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
1. US 153/2016, 1II. US 357/2016, II. US 681/2016, 1. US 506/2018, 1. US 494/2018,
I1. US 566/2018).

15. Stazovatel'ka argumentuje nespravnym posudenim predmetu konania, ktory predstavovali iba
dva fou uplatnené samostatné naroky, zatial' ¢o mestsky sid v napadnutom uzneseni pri vypocte



nahrady trov konania vychadzal ztoho, Zze predmetom uvedeného konania boli tri samostatné
naroky uplatnené stazovatel'kou.

16. Napadnutym uznesenim bola zamietnutd staznost’ stazovatelky proti uzneseniu vysSicho
sudneho uradnika, ktorym std rozhodol o vyske trov konania tak, ze stazovatel'ka bola zaviazana
zaplatit' zalovanej 9 285,20 eur vlehote do 15 dni od doruCenia uznesenia. V odévodneni
napadnutého uznesenia mestsky sid uviedol, Ze uznesenie vyssieho stidneho tradnika je podrobne
pravne odovodnené aj s uvedenim presnej Specifikacie tikonov, za ktoré sud priznal nahradu trov
konania zalovane;.

17. Mestsky sud v napadnutom uzneseni poukédzal na Zzalobny navrh stazovatelky ustaleny
v preskimavanom konani na zaklade rozhodnutia okresné¢ho sudu z 15. marca 2017 o pripusteni
zmeny zalobného navrhu tak, Ze sa domadhala urCenia nepenazného plnenia, opakovaného
penazného plnenia a samostatne formulovala vyrok na penazné plnenie v sume 12 522,58 eur
s prislusenstvom (pozri bod 3). Vzhl'adom na uvedené okresny sud aplikoval § 13 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. tak, Ze za vec s najvysSou hodnotou povazoval €ast’ konania o pefiaznom naroku
na zaplatenie 12 522,58 eur ak tomu pripocital 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za cast’
konania o nepenaznom ndroku a taktiez pripocital tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za cast’
konania o opakovanom penaznom naroku. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikkon pravne;j
sluzby v tomto konani vykonany v roku 2015 urcil na sumu 404,36 eur. Mestsky sud d’alej uviedol,
Ze sa stotoznil aj s vypoctom jednotlivych ukonov pravnej sluzby advokatov zalovanej a naslednym
vypoctom trov konania. V konani bolo zalovanou vykonanych spolu 21 ukonov pravnej sluzby,
priCom priznana jej bola ndhrada trov pravneho zastipenia v niZSej sume. Mestsky sud taktieZ
uviedol, zakého dbévodu sa stotoznil s priznanim odmeny za jednotlivé tkony Zalovanej
uskuto€nené 7. oktobra 2016, 29. jina 2016 ¢i 8. aprila 2019, a nepovaZoval za ucelné, aby za ne
odmena nebola priznana.

18. Z dosial’ uvedeného je podla ustavného stidu dostatocne zrejmé, ze spornym v predmetnej veci
zostava posudenie predmetu konania. Mestsky sud uplatneny navrh peitazného plnenia posudil ako
samostatny narok na penaznu nahradu za uZivanie nehnutelnosti popri d’alSich dvoch narokoch
(nepetiaznom naroku a opakovanom petiaznom naroku). Na druhej strane stazovatelka tvrdi, Ze
peniazny narok je len vycislenie opakovaného peniazného naroku, t. j. ide o penazné naroky, ktoré
ale predstavuju len jeden samostatny narok.

19. Jednou z obligatéornych ndleZitosti Zaloby v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP je, aby
zo zalobného névrhu vyplyvalo, ¢oho sa zalobca domaha. To v§ak neznamena povinnost Zalobcu
urobit’ sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ustavny sid povaZzuje v tejto suvislosti
za potrebné pripomenut’, Ze predmet konania (resp. obsah zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym
navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim skutkového deja
(causa petendi). Na zéklade zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’
predmet konania. Pre vznik litispendencie by sa zalobny ndvrh mal vyznacCovat totoZnost'ou
spocivajicou v oznaceni pravnych nasledkov a v druhoch Zaloby. Sud je viazany petitom zaloby
po obsahovej stranke, avsak petit navrhovany zalobcom je vzhl'adom na uvedené potrebné vykladat’
vzdy v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcu v spore. Inak povedané, povinnostou sudu je
skamat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny néavrh.



20. Vzhl'adom na stazovatelkou formulovany petit bolo ulohou mestského sidu posudit’, ¢i
v predmetnom konani v pripade uplatnenych penaznych narokov ide o uplatnenie si dvoch
zalobnych navrhov bez spolo¢ného skutkového zakladu, t. j. dvoch samostatnych narokov, alebo ide
o jeden samostatny narok, ktorého vyska bola prostrednictvom druhej vety v zalobnom navrhu iba
vycislend. Odpoved’ na tuto otdzku by malo byt mozné zistit’ v pripade spravneho procesného
postupu sudu z obsahu rozsudkov okresného 1 krajského sudu rozhodujucich v predmetnej veci, ale
1z podani stazovatel’ky. V tejto suvislosti Gstavny sud opdtovne pripomina, Ze iba sid rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zzalobcu na znenie
vyroku rozhodnutia nie je viazany. Zakonnym ramcom pri formulécii vyroku rozhodnutia je, Ze
z obsahového hl'adiska musi zodpovedat’, ¢oho sa Zalobca Zalobnym navrhom skutoéne domahal.

22. Vo formulacii zalobného navrhu stazovatel’ky v jej podani z 8. marca 2017 sa nachadzaji oba
dotknuté penazné zalobné navrhy uplatnené samostatne a s prihliadnutim nato vyznieva zaver
napadnutého uznesenia mestského sudu ako vecne spravny. PrisvedCit’ tomuto zaveru vsak, ako uz
ustavny sud uviedol, nemozno bez zohladnenia skutkového zdkladu, z ktorého stazovatelka
odvodzovala svoj narok.

23. Zobsahu spisového materidlu vyplyva, Ze uz zobsahu rozsudku okresného sudu
z 28. aprila 2017, predovsetkym bodov 42 az 44, jednoznacne vyplyva, Ze ndvrh stazovatelky
na peilazné plnenie povazoval tento sud za numerické vycislenie naroku uplatneného v zalobnom
navrhu na opakované penazné plnenie. Napriek tomu nasledne vo vyroku tohto rozhodnutia
formuloval kazdy z tychto nadrokov samostatne. Okresny sud v rozsudku z 29. jina 2020 (obdobne
aj krajsky sud vrozsudku €. k. 8Co/54/2021-320 z 28. jina 2022) predmet konania v navesti
rozhodnutia definuje ako dva samostatné naroky nasledovne ako konanie ,,0 urcenie uzivacieho
prava k nehnutelnostiam a o penaznu ndahradu za uzivanie nehnutelnosti“, rovnako z odéovodnenia
rozsudku okresného sidu bodu 21 vyplyva, Ze oba tieto ndroky vyplyvaju z identického skutkového
a pravneho dovodu, ktorym je peniazni néhrada za uzivanie nehnutelnosti (obdobne odévodnenie
rozsudku krajského sudu v tejto veci, body 10 a 11).

24. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud konStatuje, Ze postup mestského sudu, ktorym
pri vypocte trov konania vychadzal z toho, Ze st'azovatelka si v konani uplatnila tri samostatné
navrhy, t. j. kazdy z petlaznych navrhov povazoval za samostatny, moZzno povaZovat' za prisne
formalisticky, ktory vnasa prehnané naroky na formulédciu zalobného néavrhu (petitu) Zalobcom,
resp. stranou sporu, ktory nemozno akceptovat’, pretoze takyto postup zasahuje do stazovatelkou
oznacenych prav.

25. S argumentaciou stazovatel’ky tykajucou sa priznania odmeny za jednotlivé Ukony pravnej
sluZzby sa krajsky std riadne vysporiadal v bode 21 napadnutého uznesenia, v ktorom uviedol
relevantné dovody, pre ktoré bola ndhrada za namietané tikony pravnej sluzby Zalovanej priznana.
Ustavny sud v tejto suvislosti navySe poznamendva, e pokial’ sa pravny zastupca Gspesnej strany
sporu riadne dostavi na sidom nariadené pojednavania a z jeho konania (pripadne z konania strany
sporu) nevznikli Ziadne prietahy ¢i netcelne realizované ikony stidu, nemozno v takomto pripade
naklady pravneho zastupenia povazovat za neucelné. V preskimavanom pripade boli navyse dve
zo stazovatel’kou namietanych pojednévani odrocené na Ucely uzavretia zmieru prave na navrh
pravnej zastupkyne zalobkyne, resp. v druhom pripade oboch sporovych stran.



26. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze napadnutym uznesenim mestského sudu doslo
k poruseniu zékladného prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia.

27. Ustavny sud v savislosti s navrhom st'aZovatel’ky na zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie
veci mestskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 821,92 eur.

29. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur (v roku
2024 suma 228,83 eur) a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (za rok 2024 suma 13,73 eur).
StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti Ustavnému sudu), ako aj za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny vroku 2024 (vyjadrenie k stanoviskdam mestského stdu
a zucastnenej osoby), ku ktorym je potrebné pripocitat’ 20 % dan z pridanej hodnoty (136,98 eur).

30. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



